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バード版 TAT12 枚（男女共通：図版 1, 2, 3BM, 4, 5, 8BM, 13MF, 19, 16　
男性のみ：6BM, 7BM, 9BM　女性のみ：6GF, 7GF, 9GF）　ⅳ）非構造面接
　「ここ 1 年以内で経験した転機」について尋ねた。
③きょうだい関係に関する調査





同一性地位判別尺度、日本語版 PBI（北村ら , 1993）　ⅲ）投映法調査　風





















版 TAT13 枚（①父子関係②母子関係に関する調査で用いたセットに図版 10
を追加）　ⅳ）非構造面接　「自分」について自由に語るよう求めた。
（２）臨床群の青年への調査研究
調査協力者　A 県の NPO 法人が運営するひきこもり青年のフリースペース
を利用している青年３名に調査協力の依頼をした。そのうちの１名に対して
は３年間にわたり３度の縦断調査を実施した。





























討』、国際学会では 2011 年に第８回国際青年期精神医学会において『The 
psychological aspect of social-withdrawal in adolescence and the possible 
supports from the viewpoint of clinical psychology』、2012 年に第 20 回国
際児童青年精神医学会において『Psychological aspect of social-withdrawal 








会第 32 回大会で行い、臨床群についての研究発表を第 15 回ヨーロッパ児
童青年精神医学会と日本児童青年精神医学会第54回総会で行う予定である。
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ya,Critical Editions of the 








































































































































śikāvijñaptikārikā（『 唯 識 三 十 頌 』） の 註 釈 書 に お い て
Sthiramati 説と護法説との比較をしてみた。それは同じ『唯識三十頌』を読
んだ二人においても、まさに「唯識」という言葉が示すように、自分の感受
一三
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第三十八号
（理解）・意図によって解釈したことが分かる。さらに、ある人がその頌・注
釈を読んだとしても、また様々の理解（解釈）が生み出されるであろう。
しかも、二人の注釈には、論の最初に示した論の趣旨、または唯識の立宗
を成立させる二つの論理（転変識・識所変）に基づいて、論証が最後まで一
貫性をもって進んだことが分かる。それは論の全体に関わっている一つの構
造（一分・三分）である。さらに、その構造の間には末那識（意）の問題が
あることが浮かび上がってきた。筆者は、以前にも末那識に関しては研究し
たことがある。しかし、自分の論理を論証するには限界があった。それは全
体の構造が把握できなかったことが、今回の研究によって明らかになった。
これは筆者において大きな成果であり、それによって今後の課題や研究方向
が見えてきた。
また、『唯識三十頌』はこの二人の論師によって唯識への証得、さらにそ
の証得を言葉で飾る（荘厳）というメッセージが伝えられている。二人にお
いても唯識への証得は大前提であり、さらに護法は、唯識への証得を論理（瑜
伽）に基づいて飾ることが菩薩（大乗）の使命であることを強く伝えている
と感じられる。証得（悟り）ということも主観（唯識）であるが、研究者の
立場で言えば、論理の一貫性・全体を貫く視線といえよう。それを摑めるま
では繰り返し繰り返し読むべきであることが本研究を通じて改めて実感され
た。さらに、それは現代の我々の仏教学の方法論としても重要な意味がある
と思う。即ち、隔離された研究、または概念にこだわる研究など、同じ内容・
概念でも総合的に結ぶことができないことが現在の仏教学の現実であるとの
感は抜き得ない。それを打ち破るべく今後の研究を進めて行きたいと考える。
一四
